Patent-Party

Eine politische Informationsveranstaltung der
Essener Linux User Group (ELUG) im Rahmen des
19. Jahreskongresses des Chaos Computer Clubs (CCC) e. V.

Termin: 28.12.2002 Ort: Haus Am Kollnischen Park
20:00 bis 23:00 Uhr Am Kollnischen Park 6-7
10179 Berlin

Kontakt und weitere Informationen: Dr. Peter Gerwinski
Tel.: 0201/751176
E-Mail: peter@gerwinski.de

Die geplante Einfiihrung von Software-Patenten in Europa durch eine neue EU-Richtlinie liefert das
Thema fiir die Veranstaltung. Mit Galgenhumor und sachlicher Information wollen die Veranstalter auf
die Bedrohung der mittelstindischen Softwareindustrie durch Softwarepatentierung hinweisen. Speziell
die Entwicklung von Freier Software (Open Source Software) ist durch die geplante Legalisierung der
Software-Patentierung akut gefihrdet.

»Freie Software wird das erste Opfer sein, aber nicht das einzige,“ erklirt Dr. Peter Gerwinski, Experte
fiir Freie Software und Hauptorganisator der Patent-Party. ,,Software-Patente stellen fiir die Informati-
onsgesellschaft eine Bedrohung dar, die alle anderen aktuellen Bedrohungen in den Schatten stellt.“

Obwohl sich iiber 130000 Stimmen und 400 Firmen, der Deutsche Industrie- und Handelskammertag,
die deutsche Monopolkommission und andere Organisationen fiir eine Beibehaltung der Nichtpatentier-
barkeit von Software aussprechen, dringt die deutsche Bundesregierung in Briissel auf eine Ausweitung
der Patentierbarkeit. Die Patent-Party soll dem Protest der Zivilgesellschaft auf bissig-humorvolle Weise
Ausdruck verleihen. ,,Wer als Software-Entwickler die Begriindungen der EU-Kommission fiir den Richt-
linienentwurf liest, kann sie eigentlich nur als schlechten Scherz verstehen. So entstand die Idee, dem
einen besseren Humor gegeniiberzustellen,” so Dr. Gerwinski.

Software-Entwickler in aller Welt sind herzlich eingeladen, sich an einem themenbezogenen Program-
mierwettbewerb zu beteiligen. Einsendeschluf ist der 28. Dezember 2002, 22:00 Uhr. Die Ermittlung der
Gewinner wird einer von vielen Programmpunkten auf der Patent-Party sein.

Die Patent-Party soll die laufenden Aktionen des Fordervereins fiir eine Freie Informationelle Infra-
struktur (FFII) e. V. unterstiitzen.

Im Anhang finden Sie:

e einen Informationsartikel, der die wichtigsten Positionen
und Informationsquellen kurz zusammenfafit (Seite 2),

e den ,Aufruf zum Handeln* des FFII an die europiischen Politiker (Seite 6),
e cinen offenen Brief des FFII an die Bundesregierung (Seite 9),

e den in verschiedenen Online-Medien erschienenen Artikel ,,Lesen lernen verboten®, der die Proble-
matik in allgemeinverstindlicher Form aufbereitet (Seite 10).

Online-Informationen:

Essener Linux User Group: http://www.elug.de
Patent-Party: http://www.elug.de/projekte/patent-party.html
Chaos Computer Club: http://www.ccc.de
19. Jahreskongress: http://www.ccc.de/congress/2002/
FFIl e.V.: http://www.ffii.org
Software-Patente: http://patinfo.ffii.org
Freie Software: http://fsfeurope.org



Kurze Zusammenfassung der Software-Patent-Problematik

Was ist ein Patent?

Der Patentinhaber erhilt ein auf 20 Jahre befristetes Verwertungsmonopol fiir den Schutzgegenstand. Im
Gegenzug muf} er die Spezifikationen des Schutzgegenstands offenlegen, so daf dieser 20 Jahre spéter der
Allgemeinheit zugute kommt.

Derzeitige rechtliche Situation der Software-Patente

Laut geltendem Patentrecht sind Programme fiir Datenverarbeitungsanlagen keine patentfihigen Erfin-
dungen. [1]

De facto hat das Europiische Patentamt (EPA) jedoch bereits ca. 30000 Software-Patente erteilt.
Deren rechtlicher Status ist somit unklar. [2]

Was sich jetzt dndern soll

Eine Gruppe von Software-Patent-Beftirwortern spricht sich dafiir aus, das Gesetz so zu dndern, daf}
Software patentierbar wird.

Eine Gruppe von Software-Patent-Gegnern spricht sich dafiir aus, das Gesetz in seiner derzeitigen
Form beizubehalten und konsequent anzuwenden. [3]

Die EU-Kommission hat einen Richtlinienvorschlag verabschiedet [4, 5], der den Interessen der Software-
Patent-Befiirworter entspricht. Dieser Vorschlag wurde am 15.5.2002 dem Europa-Parlament vorgelegt.

Ein paar Details

Zu den Befiirwortern der Software-Patente zdhlen die Patentabteilungen weniger Groflunternehmen und
einige weitere Patentjuristen. Die restlichen Software-Unternehmen lehnen Software-Patente mehrheitlich
ab, ebenso die meisten Okonomen und die Freie-Software- (Open-Source-) Bewegung.

Noch vor Veroffentlichung des Richtlinienvorschlags der EU-Kommission kursierte in Regierungskrei-
sen ein ,Entwurf aus der Wirtschaft“, der sich in weiten Teilen mit dem Vorschlag der EU-Kommission
deckt. Es gibt Beweise dafiir, daf} dieser ,, Entwurf aus der Wirtschaft“ von der Business Software Allian-
ce (BSA) verfait wurde. [4, 6, 7] (Die BSA ist ein Zusammenschluf§ von Software-Unternehmen, in dem
amerikanische Grofunternehmen — vor allem Microsoft — den Ton angeben.)

In der Presseerklirung der EU-Kommission [8] wird behauptet, dafl die vorgeschlagene Richtlinie
die Patentierbarkeit von Software in Europa stirker begrenzen wiirde als in den USA. In Wirklichkeit
beseitigt der EU-Richtlinienvorschlag [4] de facto jegliche Grenze fiir die Patentierbarkeit von Software;
insbesondere stuft Artikel 3 Software generell als ,,technisch® und somit patentierbar ein.

Die franzosische Regierung lehnt den Richtlinienvorschlag ab. Begriindung: Der Vorschlag klért nicht
die Grenzen der Patentierbarkeit, sondern bewirkt im Gegenteil eine wirtschaftsschidigende Ausweitung
der Patentierbarkeit. [9]

Der Standpunkt der Software-Patent-Befiirworter

In der Begriindung [10] zum Richtlinienvorschlag wird eine juristische Studie [11] aufgefiihrt, der zufol-
ge Software-Patente in den USA dazu gefiihrt hétten, dal einige kleinere Unternehmen zu groflen bis
marktfiihrenden Unternehmen heranwachsen konnten und dafl dieser Vorteil die — in derselben Studie
beschriebenen — Nachteile von Software-Patenten aufwiege. [12]

Weiterhin wird behauptet, dafl das EU-Patentamt sorgfiltiger priife als das amerikanische, daher
seien die in den USA beobachtbaren negativen Auswirkungen von Software-Patenten in Europa nicht zu
befiirchten. [12]



Auf den erheblichen Widerstand aus den Reihen der Software-Industrie geht die Begriindung zum
Richtlinienvorschlag folgendermaflen ein: Auch wenn die Gegner der Software-Patente zahlenméifig bei
weitem {iberwiegen, so hétten doch die Software-Patent-Befiirworter ein héheres , wirtschaftliches Ge-
wicht“. IThre Interessen sollten somit den Ausschlag geben. [10]

Die von mittelstédndischen Unternehmen angemeldeten Bedenken seien — laut Begriindung zum Richt-
linienvorschlag — allein auf mangelnde Sachkenntnis zuriickzufithren. Als Gegenmafinahme schligt die
EU-Kommission eine Aufklirung der mittelstindischen Unternehmen iiber die Vorteile von Software-
Patenten vor. [12]

Der Standpunkt der Software-Patent-Gegner

Wirtschaftswissenschaftliche Untersuchungen [13] zeigen, dafl bei Software der durch die Gewahrung eines
Monopols entstehende volkswirtschaftliche Schaden schwerer wiegt als ein méglicher Nutzen durch Inno-
vationsanreiz. Diese iibereinstimmende Aussage der Okonomen bleibt bestehen, auch wenn es durchaus
einzelne Unternehmen in den USA geben mag, die von Software-Patenten profitieren.

Die Behauptung, dafl das Européische Patentamt sorgfiltiger priife als das amerikanische, 148t sich
anhand der Inhalte von ca. 30000 bereits erteilten européischen Software-Patenten leicht widerlegen. [2]
(Siehe auch unten: Beispiel-Patente)

Software-Patente sind dazu geeignet, den Urheberrechtsschutz unwirksam zu machen: Wer Software
vollig eigenstéindig entwickelt, kann trotzdem wegen Patentverletzung verklagt werden. Insofern sind
Software-Patente kein Investitionsschutz, sondern das genaue Gegenteil. Grofle Unternehmen verwenden
Patente dementsprechend hauptséchlich zur strategischen Kreuzlizensierung von Patent-Pools und nicht
fiir den Schutz individueller Investitionen. [14]

Eine Umfrage bei groflen, mittleren und kleinen Unternehmen sowie Einzelunternehmern in der
Software-Branche hat ergeben, dafl grofle Unternehmen Software-Patenten neutral gegeniiberstehen, wihrend
Einzelentwickler, kleine und mittelgrole Unternehmen sie strikt ablehnen. [15]

Eine Untersuchung der Fallbeispiele USA und Japan zeigt, daBl mit der Einfithrung der Software-
Patente die Investitionen der Software-Unternehmen in Forschung und Entwicklung stark zuriickgegangen
sind. In Léndern ohne Software-Patente blieben diese Investitionen hingegen konstant. [16]

Software-Patente sind mit Freier Software (oft auch Open-Source-Software genannt) unvertriglich.
Microsoft hat mehrfach angekiindigt, Software-Patente als Waffe gegen die Konkurrenz der Freien Soft-
ware einzusetzen [17]. Freie Software — insbesondere der Linux-Kernel und das GNU-Projekt — hat eine
starke Bedeutung im Server-Bereich, in der I'T-Sicherheit und zunehmend auch in anderen Bereichen.
Durch ihren zu erwartenden Wegfall entstehen zusitzliche, schwer abschétzbare Schiden. [18]

Auch das deutsche Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi) sieht die Notwendig-
keit, Freie Software gegen die Bedrohung durch Software-Patente zu schiitzen [19], und sieht dariiberhin-
aus die Patentinflation und den Milbrauch einer marktbeherrschenden Stellung als mogliche Probleme
bei Software-Patenten an. [19, 20]

Beispiel-Patent: ,,Karteikarten mit Reitern*

Die Firma Adobe erhielt im Jahre 2000 vom Européischen Patentamt ein Patent (EP 689133) auf ,,Kar-
teikarten mit Reitern“, wie man sie von vielen Programmen her kennt:
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Die Firma Macromedia wurde von Adobe erfolgreich wegen der Verletzung dieses Patents verklagt
und mufite 1,8 Millionen US-Dollar Schadenersatz zahlen. [21]

Die meisten Software-Entwickler wissen von alledem nichts und statten ihre Produkte mit derartigen
»,Karteikarten“ aus, ohne sich irgendeiner Schuld bewufit zu sein. Jeder dieser Entwickler kann jederzeit
von Adobe mit guter Erfolgsaussicht verklagt werden.

Da#f sich eine naheliegende Idee als patentiert herausstellt, ist kein Einzelfall: Es ist praktisch unméglich,
Software zu entwickeln, ohne dabei — meistens unbewuft — etliche Patente zu verletzen.

Beispiel-Patent: ,,MP3%

Dieses Patentportfolio der Fraunhofer-Gesellschaft beruht auf Forschungsergebnissen aus den 1960er und
1970er Jahren, die jetzt in Software angewendet werden. Es deckt den Bereich der Kompression von
Musikdaten weitgehend ab und macht es duflerst schwierig, Alternativlosungen zu entwickeln. Auf diese
Weise kontrolliert der Patentinhaber nicht nur den etablierten Standard ,,MP3“, sondern praktisch den
gesamten Marktsektor der Multimedia-Software. [22]

Da die MP3-Lizenzbedingungen mit den Lizenzbedingungen Freier Software unvereinbar sind, behin-
dert dieses Software-Patent wirkungsvoll die Entwicklung von Freier Multimedia-Software.
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Aufruf zum Handeln
FFII e. V.

Folgendes bereitet uns Sorge

1.

. Die EUK griindet ihren Vorschlag? offenbar auf einen Entwurf der Business Software Alliance

Das Europiische Patentamt! (EPA) hat im Widerspruch zum Buchstaben und Geist des geltenden
Gesetzes zehntausende von Patenten auf Programm- und Geschéftslogik erteilt, die wir im folgenden
“Logikpatente” oder “Softwarepatente” nennen.

Die Europiische Kommission (EUK) dringt darauf, diese Patente zu legalisieren und in ganz Eu-
ropa durchsetzbar zu machen. Dabei missachtet sie den deutlichen Willen und die wohlbegriinde-
ten Argumente der groflen Mehrheit von Software-Fachleuten, Software-Firmen, Informatikern und
Wirtschaftswissenschaftlern.

3

(BSA), einer amerikanischen Organisation, die von wenigen grofien Herstellern, insbesondere Mi-
crosoft, dominiert wird.

Softwarepatente konkurrieren mit dem Software-Urheberrecht und fithren eher zu einer Enteignung
von Software-Autoren als zu einem Schutz fiir deren Investitionen. Unter zahlreichen einschligigen
wirtschaftswissenschaftlichen Studien? gibt es keine, die behauptet, Softwarepatente wiirden posi-
tives zur Produktivitit, Innovation oder Wissensverbreitung beitragen oder in sonstiger Weise der
Volkswirtschaft zugute kommen. Die Patentierbarkeit von Programmlogik, wie von der EUK/BSA
vorgeschlagen, fiihrt ferner zu allerlei Ungereimtheiten® innerhalb des Patentsystems und unter-
gribt zentrale Annahmen, auf denen dieses System beruht. Im Ergebnis wird dann prinzipiell alles
patentierbar, und es kann keine Rechtssicherheit mehr geben.

. Die Institutionen des européischen Patentsystems unterliegen keiner wirksamen demokratischen

Kontrolle. Die Trennung zwischen der gesetzgebenden und der rechtsprechenden Gewalt ist unzu-
reichend. Insbesondere das EPA hat sich offenbar zu einer Brutstitte missbriuchlicher und geset-
zeswidriger Praktiken entwickelt®.

Daher empfehlen wir folgende Mafinahmen

1. Wir bitten das Européische Parlament und den Europarat, den Richtlinienvorschlag COM/(2002)92

2002/0047 zuriickzuweisen.

. Wir bitten das FEuropéische Parlament, geeignete Wege zu finden, um das EPA dazu zu verpflichten,

hinsichtlich der Frage der Patentierbarkeit die Priifungsrichtlinien von 1978” oder etwas entspre-
chendes wieder einzusetzen, um die richtige Auslegung des EPU wiederherzustellen.

. Wir schlagen vor, dass ein unabhéngiges européiisches Gericht beauftragt werden sollte, auf An-

rufung durch jeden Biirger hin jegliche Patente, deren Erteilung prima facie auf einer falschen
Auslegung der Patentierbarkeitsbestimmungen des EPU beruhte, erneut zu priifen, und dass das
EPA in solchen Fillen den ehemaligen Patentinhabern alle Gebiihren zuriickerstatten sollte, die es
von ihm kassiert hat.

"hitp://swpat.ffii.org/akteure/epa/index.de.html
“http://swpat.ffii.org/papiere/eubsa-swpat0202/index.de.html
*http://swpat.ffii.org/akteure/bsa/index.en.html
*http://swpat.ffii.org/archiv/spiegel/wirkung/index.de.html
Shttp://swpat.ffii.org/analyse/erfindung/index.de.html
Shttp://swpat.ffii.org/akteure/epa/index.de.html
"http://swpat.ffii.org/papiere/epo-gl78/index.de.html



4. Wir bitten die Gesetzgeber der europiischen und nationalen Ebene, den derzeitigen EPU-Text zu
bekréiftigen und eine weitere Prézisierung anhand des Vorschlages
http://swpat.ffii.org/analyse/epueb2/index.de.html
zu erwégen, soweit dies erforderlich erscheint, um weiteren Fehlauslegungen durch Gerichte vorzu-
beugen.

5. Wir schlagen dem Europiischen Parlament und dem Rat vor, eine Klirung der Grenzen der Pa-
tentierbarkeit im Hinblick auf Software und logische Schopfungen durch eine européische Richtlinie
im Sinne der Gegenvorschlige
http://swpat.ffii.org/analyse/eurili/index.de.html und
http://swpat.ffii.org/papiere/eubsa-swpat0202/index.de.html#prop
in Erwigung zu ziehen.

6. Wir fordern, dass jegliche zur Debatte stehende Gesetzesregel (einschlieflich Richtlinienentwiirfe
der EUK und durch Richterrecht entstandene Regeln) anhand einer Reihe von Beispielpatenten®
darauthin {iberpriift wird, ob sie zu den erwiinschten Ergebnissen fiithrt, ohne Raum fiir weitere
Fehlauslegungen zu lassen.

7. Wir schlagen dem Européischen Parlament vor, es moge einen stindigen Ausschuss zur Uberwa-
chung der Grenzen der Patentierbarkeit bilden, um sicher zu stellen, dass Patente nur zu Bedingun-
gen erteilt werden, unter denen sie dem Gemeinwohl dienen. Dieser Ausschuss sollte aus MdEPs
und unabhéngigen Fachleuten aus verschiedenen Gebieten wie z. B. Mathematik, Informatik, Natur-
wissenschaft, Technik, Wirtschaftswissenschaft, Wissenschaftstheorie, Ethik und Recht, bestehen.
Der Anteil der Patentanwilte, Patentfunktionére oder sonstiger Personen, deren Einkommen und
Karriere vom Patentwesen abhingt, sollte in sehr engen Grenzen (z. B. 10-20 %) gehalten werden.
Der Ausschuss sollte alle Regelungsvorschléige fiir die Patentierbarkeit an Fallbeispielen verifizieren
und auf ihre volkswirtschaftliche Wirkung hin und ihre Ubereinstimmung mit den politischen Zielen
der Européischen Gemeinschaft hin untersuchen. Der Ausshuss wiirde somit auf die Sorgen einge-
hen, die vom Rechtsausschuss des Europaparlaments hinsichtlich der Patentqualitit beim EPA im
Zusammenhang mit der Diskussion des Gemeinschaftspatents in der Verordnung COM(2000)0412
geduflert wurden.

8. Wir schlagen dem Européischen Parlament vor, es moge einen Untersuchungsausschuss einrichten,
um verschiedene Vorwiirfe von Fehlverhalten seitens der Initiatoren der Software- und Genpa-
tentierungsrichtlinien in EPA und EUK zu untersuchen, wie z. B. ihre enge Zusammenarbeit mit
einm begrenzten Kreis von Lobbyisten, ihre sprunghafte Argumentation und ihre offenbare Verach-
tung demokratischer und rechtsstaatlicher Prinzipien, und Mafinahmen vorzuschlagen, durch die
Misssténde dieser Art fiir die Zukunft verhindert werden kénnen.

9. Wir erwarten dass solange die Probleme des EPA nicht gelost sind jegliche neue Regelung wie z. B.
das Gemeinschaftspatent? nur ohne Einbeziehung des EPA verwirklicht wird.

Shttp://swpat.ffii.org/analyse/testsuite/index.de.html
“http://www.eurolinux.org/news/cpat01B/index.en.html
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Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Bundesregierung setzt sich derzeit in der Européischen Union fiir die Patentierbarkeit grundlegen-
der Regeln des Denkens, Rechnens und Organisierens ein. Zugleich bedient sich die Bundesregierung auf
ihren Webseiten selbst einiger der iiber 30000 Organisations- und Rechenregeln, auf die das Européische
Patentamt bislang gegen den Buchstaben und Geist der geltenden Gesetze Patente erteilt hat.

Im Zusammenhang der aktuellen Diskussion iiber den Vorschlag der Européischen Kommission zur
Patentierbarkeit computer-implementierter Organisations- und Rechenregeln vom 20. Februar 2002 for-
dern wir von der Bundesregierung folgendes:

e Die Bundesregierung sollte dariiber Rechenschaft ablegen, welche patentierten Organisations- und
Rechenregeln sie auf ihren Web-Seiten verwendet, ob sie die Patente fiir rechtméflig hélt und welche
Lizenzen sie dafiir gegebenenfalls erworben hat. Ferner sollte sie kldren, zu welchen Konditionen
Normalbiirger, insbesondere solche, die selbst geschriebene oder frei verfiigbare Software einsetzen,
in den Genuss dhnlicher Lizenzen kommen koénnen.

e Die Bundesregierung sollte ihre Position zum rechtlichen Status von Logikpatenten anhand von
Beispielpatenten klar stellen. Erst wenn es eine deutsche Position gibt, kann das BMJ diese Position
im Rat der Europédischen Union vertreten. Zwischen nicht vorhandenen Positionen gibt es auch
nichts zu harmonisieren. Auch die Opposition sollte sich ihrer Verantwortung stellen. Aus den
bisherigen Aufierungen beider Seiten spricht kaum mehr als die hohe Kunst des delphischen Orakels.

e Wir haben zum Logikpatent-Richtlinienvorschlag der Européischen Kommission einen umfassenden
Gegenvorschlag ausgearbeitet. Zahlreiche angesehene Personen und Organisationen der Software-
Branche unterstiitzen diesen Gegenvorschlag. 125000 Unterzeichner und 400 Firmen unterstiitzen
eine Petition in dhnlichem Sinne. Wir schlagen vor, dass die Bundesregierung sich unseren Gegen-
vorschlag vorldufig zu eigen macht oder zumindest so lange in Briissel als dialektischen Gegenpol
ins Gespréch bringt, wie sie keine eigene ebenso klare und begriindete Position eingenommen hat.

e Die Position der Bundesregierung und des Bundestages muss von Leuten erarbeitet werden, die ver-
stehen, wie Software-Entwicklung funktioniert. Juristisches Fachwissen allein geniigt nicht. Im Eu-
ropéischen Ministerrat sollten Personen fiir unser Land sprechen, die in unserer Software-Fachwelt
Ansehen als Experten in Fragen der Software-Okonomie und des optimalen Schutzumfangs fiir
Software-Schépfungen genieflen und denen man zutrauen kann, dass sie die vom Bundestag und der
Bundesregierung erarbeiteten Positionen kraftvoll vertreten.

Bisherige Briefe und Appelle aus unserem Kreis an die Bundesregierung in dieser Sache wurden an das
BMJ-Patentreferat weitergeleitet und dann nicht beantwortet. Selbst ein offener Brief von MdB Tauss
an die Bundesjustizministerin wurde, soweit uns bekannt, nicht beantwortet. Wir hoffen diesmal auf
eine Antwort von Politikern, die die zentrale ordnungspolitische Bedeutung der zur Diskussion stehenden
Frage erkannt haben und bereit sind, Verantwortung zu iibernehmen.

Mit freundlichen Griifien

(Unterzeichner)



Lesen lernen verboten

von Markus Gerwinski

Stellen Sie sich vor, sie leben im Mittelalter. Lesen und Schreiben ist eine geheimnisvolle Kunst, die
nur von speziell ausgebildeten Gelehrten, den Schreibern, betrieben wird. Wann immer Sie schriftlich
Informationen weitergeben wollen, miissen Sie dafiir einen Schreiber engagieren.

Stellen Sie sich nun vor, eine Gilde von Schreibern entwickelt ihre eigene Schrift, die nur von den
eigenen Mitgliedern verstanden wird. Alle anderen Schreiber kénnen damit nichts anfangen. Stellen Sie
sich weiter vor, diese Gilde erringt betrichtlichen Einflul und ist mit ihrer speziellen Schrift bald markt-
beherrschend, wihrend man Schreiber, die ein anderes Alphabet beherrschen, kaum noch findet. Wann
immer Sie Informationen weitergeben und sichergehen wollen, dafl der Empfinger sie auch entschliisseln
kann, miissen Sie einen Schreiber dieser Gilde anheuern; oder aber einen Schreiber, der sich die spezielle
Schrift der Gilde miithsam selbst angeeignet hat.

Stellen Sie sich als néchstes vor, dal ein Gesetz erlassen wird, demzufolge allen nicht zur Gilde
gehorigen Schreibern verboten wird, diese Schrift zu lesen oder zu schreiben, selbst wenn es ihnen gelingt,
sie zu erlernen; nur eine ausdriickliche Erlaubnis der Gilde — erhéltlich gegen Antrag und eine bescheidene
Gebiihr — berechtigt nun noch zum Lesen und Schreiben der allgemein {iblichen Schrift.

Dies wire exakt die Situation, die sich ergibt, wenn die Patentierung von Software, derzeit als Ge-
setzentwurf in Briissel diskutiert, Wirklichkeit wird.

Software ist nichts weiter als die automatisierte Umsetzung einer Leistung, die frither von Menschen
erbracht wurde und deren Beherrschung heute von den Bewohnern von Industrienationen fiir selbst-
verstdndlich erachtet wird. Wann immer ein Programm Daten liest oder schreibt, tut es genau dasselbe,
was im Mittelalter der Schreiber tat. Die ,,Schrift“ ist in diesem Fall das Datenformat, das fiir die jeweilige
Sorte von Daten verwendet wird: Fiir Textdaten ist dies zur Zeit iiblicherweise das Word-Doc-Format,
fiir Musikdaten das MP3-Format, fiir Filmdaten das ASF-Format etc..

Alle hier genannten Formate sind proprietare Formate, deren Beschreibung von ihren jeweiligen Erfin-
dern geheimgehalten wird, um sicherzustellen, daff nur mit ihrer eigenen Software ein Kunde die entspre-
chenden Daten nutzen kann. Sie stellen jeweils nur eine von vielen Méglichkeiten dar, diese Art von Daten
zu codieren: So wie das griechische, arabische und hebriische Alphabet im Prinzip dasselbe leisten wie das
lateinische, existieren auch fiir z. B. die Textverarbeitung unzihlige Alternativen zum Word-Doc-Format.
Viele dieser Alternativen (z.B. das TgX-Format) sind frei, d.h. ihre Spezifikation ist verdffentlicht und
darf ohne Einschrinkung von jedem Programmierer in seiner Software verwendet werden.

Das marktbeherrschende Word-Doc-Format dagegen wird von Microsoft unter Verschluf3 gehalten.
Jeder Programmierer, der Software entwickeln will, die Doc-Dateien lesen und schreiben kénnen soll,
mufl das Format auf eigene Faust entschliisseln; ebenso wie unser fiktiver mittelalterlicher Schreiber
sich die spezielle Schrift der beherrschenden Gilde mithsam selbst aneignen mufl, um seinen Beruf als
Ubermittler von Informationen auch weiterhin ausiiben zu kénnen.

Wird nun ein Datenformat patentiert, bedeutet dies, dafl ein Programmierer, der die Moglichkeit
zum Lesen und Schreiben dieses Formats in seine Software einbauen will, hierfiir Gebithren an den
Patentinhaber abfithren muf}; der Schreiber, der sich die Spezialschrift selbst beigebracht hat, wird also
auferdem noch gezwungen, der Gilde Rechenschaft iiber seine Tétigkeit abzulegen und sie dafiir, daf} er
ihre Schrift versteht, zu bezahlen. Auf diese Weise behilt die Gilde die vollstindige Kontrolle iiber den
Informationsfluf} in ihrer Gesellschaft.

Welche Rolle die Schrift und — nicht zuletzt — ihre freie Verbreitung fiir die Entwicklung unserer
Kultur und Wissenschaft gespielt hat, ist allgemein bekannt. Nicht umsonst betrachten viele Historiker
die Revolutionierung des Buchdrucks durch Gutenberg als Beginn der Neuzeit.

Schon jetzt betrachten viele die Erfindung des Computers und des Internet als Beginn des Informati-
onszeitalters. Der Computer dient uns heute als primires Medium zur Verbreitung von Informationen. Die
»ochriften®, in denen wir weltweit Texte, Grafiken, Folienprisentationen, Musik und Filme miteinander
austauschen, sind Datenformate.
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Schon jetzt werden diese ,,Schriften® weitgehend von einigen wenigen groflen Firmen kontrolliert. Noch
ist deren Benutzung nicht ihr ausschliefliches Privileg; ein Softwareentwickler, der die Miihe auf sich
nimmt, ein proprietires Datenformat zu analysieren, hat im Moment noch das Recht, seinem Programm
das Lesen und Schreiben dieses Formats beizubringen. Noch darf der Schreiber, der die spezielle Schrift
der Gilde zu lesen und schreiben versteht, seinen Kunden diese Dienstleistung bieten.

Dies wiirde sich &ndern, wenn in der EU die Patentierung von Software legalisiert wiirde. Nach derzeit
geltendem Recht ist Software ausdriicklich von der Patentierbarkeit ausgenommen. Trotzdem sind iiber
30000 Softwarepatente in Europa schon jetzt — trotz fehlender rechtlicher Absicherung — Realitét.

Ende 2002 wird in Briissel iiber einen Gesetzentwurf abgestimmt, der diese fehlende rechtliche Absi-
cherung beheben soll. Der Gesetzentwurf besteht im Wortlaut nahezu unveréndert aus den Vorschligen
der BSA, einer Vereinigung, der unter anderem Microsoft (Halter der Patente u.a. auf ASF und Teile
des HTML-4-Standards) und IBM (Mithalter u.a. des GIF-Patents) angehoren. Die Bedenken kleiner
und mittelstdndischer Unternehmen, der Industrie- und Handelskammer sowie des Bundeswirtschafts-
ministeriums wurden bei der Ausarbeitung des Gesetzentwurfs praktisch ignoriert. Wird der Entwurf
angenommen, so sind Softwarepatente in Europa kiinftig rechtliche Realitét.

Die Schrift der Zukunft — sowohl zur Ubermittlung von Texten als auch von Grafiken, Folienprisen-
tationen, Musik und Filmen — wire damit schon bald der exklusive ,Besitz‘ einiger weniger Groflunter-
nehmen.

Natiirlich kann man dies als Fortschritt empfinden. Fiir unseren mittelalterlichen Schreiber allerdings
wire es eindeutig ein Riickfall um ein bis zwei Jahrtausende, zuriick in die Zeit der Kelten. Dort ndmlich
war die Kunst des Lesens und Schreibens das ausschlieBliche Privileg der Priesterkaste.

Quellen

e Richtlinienentwurf der EU-Kommission:
http://europa.eu.int/comm/internal market/en/indprop/comp/com02-92de .pdf

e Richtlinienentwurf der Business Software Alliance (BSA):
http://swpat.ffii.org/papers/eubsa-swpat0202/proposal.pdf

e Vergleich beider Richtlinienentwiirfe durch den Forderverein fiir eine Freie Informationelle Infra-
struktur (FFII):
http://swpat.ffii.org/papers/eubsa-swpat0202/index.de.html

e Studie ,, Mikro- und makrotkonomische Implikationen der Patentierbarkeit von Softwareinnovatio-
nen“ im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi):
http://www.bmwi.de/Homepage/Politikfelder/Technologiepolitik/

Technologiepolitik. jsp#softwarepatentstudie
Obwohl die in der Studie dokumentierten Untersuchungen eindeutig zeigen, dafl Software-Patente
die Innovation behindern, empfiehlt die Studie als ,,Ergebnis* eine Beibehaltung des Status Quo
und eine Streichung des Patentierbarkeitverbots fiir Software und widerspricht lediglich einer Aus-
weitung der Patentierbarkeit nach Vorbild der USA.
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